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proceder 4 lo que haya iugar; ostando representadas
en esta Superioridad el tercerista Juli4h Mass6é y la
sucesi6on de Don Juan Ame!l diid por el Procurador
Don Tomés Caballero Osoric, bajo la direccién del
Letrado Don Francisco de P. Acuiia y Paniagua, el
Estado por el Ministeric Fiscal, el Ayurtamiento de
Agnaaa por el Procurador Don Emigdio S Ginerio y
Alayln, dirigido por el Letrado Don Rafael Lopez
Landr6n, sin que haya comparecido ante esta Sala el
representante de la quiebra ejecutada Amell Jalia y
Oompaiiia — Aceptaundo los resnltandes de la sentencia
apelada.— Resultandc que interpuesta apelacién por los
demnndados, el Estado v el Ayuntamiento de Aguaada,
ge admitié en amb s efecios yor el Juez elevdndose los
autos prévia citaciéon y emplazamiento de las pa:tes.—
Resultando: que personadas éstas ante esta ‘r*u};g?rmrl-
dad, el te:rcerista, ¢l Estado y el Ayuutaricuto de
Aguado y formado el apuntamiento, evieud su tramite
la representacién de este Gitimo, pidiendo subsan.amé?
de algunas omisiones y por otrosi que se abrieia a
prueba el pleito para que se practicaran aigunas que
en primera instancia no se efectuaron por causas no
imputables 4 dicho Ayuntamiento y otras por referirse
4 hechos que llegaron 4 su conocimie to después del
término de pruebs, enyos hechos eran influencia notoria
en el pleito, jurando no haber tenido antes conocimien-
to de ellos. — Resultando: que por la representacion
de Don Francisco Julid y la 3ncesién de Don Juau
Amell y Mil4 evacué el tramite mostrando conformidad
con el apuntamiento y por otrosi se opuso a ques:

declare con lugar la peticibn del Ayuntamiento de
Aguada para que se abrieira & prueba el pleito en se-
gunda instancia.— Resultande: que por no haber com-
parecido la representacién del Depositario de la quie-
bra de Amell Julia y Uompaﬂia. se le dec]ara.fou los
estrados del Tribunal para las diligencias sucesivas. —
Resultando: gune por auto de la Sala, fecka nueve de
Febrero del ano mil ochocientos noventa y cuatro, se
decreté el recibimiento 4 prueba del pleito en esta se-
gunda instancia para la priactica de ia cor_npml.)acléu
de las reses con las matifculas y para justificacién de
si Don Salvador Amell y Mass6 atirmé que llevaba el
divero en mano para pagar contribuciones exigidas por
el Hstado y ¢l Ayuntamiento de Aguada, y que se
retir6 con ¢l por no haber q ‘erido el Alcalde extender
las matifculas del gavado embargado 4 favor de
Don Francisco Estevez; y sin lugar el recibimiento a
pruel;a ep lo relativo al reconocimivnio de la tirma del
docu: euto privado de garantia & favor de Don Jualn
Garcia, dandose comision al Juez de Aguadilla para la
préctica de la prueba admitida. — Resuitando : que los

ticos Don Ramén Gonzalez Arce Don Isidro
%:ijfo, declaran que Don alvador Amell y Masso, a
quien conocen Como representante de la hacienda
Monserrate, mauifesté ante ellos que llevaba el dinero
para pacar las contribuciones que ade.udaha la chae—
dad Amell Julid y Compaii: por sus fiueas que radican
en la jurisdiceién de Agunada al Es.radoy al Ayu tamien
to, que 8 licito del Alcnlde,.eu vista de gne iba 4 ha er
el prgo r ferido q e extendiera as mat i-nlas :‘u-:.l ga-
nado ¢mbargado 4 nowbre del Doen F:_.-_glggo KEsteva
nez, comereiaute « e Ag aalila, que tefaceionaba a Don
Juan Amell y Miia y que el Alealde se nego 4 elly,
habiendo oeurrido dichos hechos al dia siguiente de
efectuado el embargo de los bueyes de la hacieuda
Monserrate; y Don Ramé6n Gonzalez Jllneuez declard
que oy6 decir 4 Don Balvador Amel:y Mass6 habfa
estado en la Alcaldia con el dinero para pagar .la.s con-
tribuciones adendadas.—-Resultando: que los peritos Don

José Hestor Oardona, Don Burnaventura Marin y Don
José Rumén Suarez emiten dictdmen en el sentido de
que reconocidas las ciento cinco reses embargadas que
mostr6 el Depositario Don Salvador Amell y Masso y
confrontadas cada una de Jas expresadas reses cou la
certificaciéon de matricula expedida por la Seecretaria
del Ayuntamiento de Agrada que aparere en la carta-
orden, reconocian que las expresadas no eon_é‘. su juicio
pericial de las que se relacionan en la certificacion de
matricnlas,—Resultando: gue por escrito de 26 e ylarzo
de 1894 la representacion de 2. Francisco Julid y Mass6
y de la sucesién de Don Juau Auell 3 Mila taché 4 los
testigos Gonzale: Arce y Feijos fundavdando dicha
tacha en que el primero es Escribieute y el se-
gundo Depositario de la Alccldia de Aguada. — Re-
sultando : que elevadas las pruebas practlcau:&q por
el Juzgado de Aguadilla, se depr_et,é por providen—
cia de 10 de Abril de 18494 se a(_hf:lunara el apunta-
miento y practicadas dichas adiciones se anunciaron
los autos & las partes por su crden. — Resultando: que
citadas las partes se sefiaié para la vista el Qia 13
de Septiembre habiéndose celebrado ésta con asisten-
cia de los Letrados del tercerista y Ayuntamiento de
Aguada. — Resultando : que con fecha veinte y ocho
de Septiembre se dicté por la Sala auto para mejor
proveer pidiendo vinieran & los autos las doscientas
veinte y tres matriculas origina'es que en dos de
Junio de 1877 se entregaron al Procurador Don Ramdén
E. Martinez, y requerido éste a' objeto expresado, ma-
nifesté que dichas matriculas habian sido remitidas a
la Peninsula donde residen la mayer parte de los com-
ponentes de la sucesion de Don Juan Amell y Mila. —
Kesultando : que en esta segunda instancia se han ob-
servado las prescripeiones legaies para la trawitecion
de esta clase de alzadas. —Siendo ponente el Magistra-
do supleute Don Wenceslao Bosch.—Oonsiderando: que
las escrituras de compraventa de las haciendas Monse-
rrate y Vinent, la de prérroga de arriendo, el testawmens
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to de Don Juan Amell y Mil4, el acta notarial en que
viene fundada la demanda, si bien justifiean que Don
Jnan Awmell y Mild y después su sucesién eran en los
anos de 1860, 1870 y 1872 dueiios de un namero de ca-
bezas de ganado para los trabajos de las haciendas
Monserrate y Vinent, no justifican que esas reses sean
las mismas & que se refiere el contrato de cuatro de
Mayo de 1887 y por tanto no puede estimarse jusficado
por la expresada documentacién, que sean unas mismas
reses las de este Gltimo - ontrato y las que en aquellas
escrituras vienen relacionadas — Qonsiderando: gue
tundada tamnbién la dem -nda de terceria en el contrato
de venta que se contiene en el documento privado de
fecha cuatro de Mayo de 1887 otorgada en Aguadilla
eutre Don Salvador Amell y Masgé, administrador de
las haciendas Monserrate y Vinent y mandatario de la
su-esién de Don Juan Amell y Mil4 y Don Francisco
Julia y Mass6, y per ellos suscritos, y en las matriculas
de 128 doscientas veinte y tres cabezas de ganado va-
cuno expedidas al parecer, por lo que del debate resul-
ta, & nombre e la sneesién de Don Juan Amelt y Juhd
y pasadas en venfa & Don Franeisco Julid y Massé6 en
4 de Mayo de 1887, hay que examinar el valor y efica-
cia de los expresados documentos en la fecha en que
respectivamente se redactaron y expidieron para esti-
mar 6 no la demanda en los términos propuestos por el
actor. —Qonsiderando: que es precepto de la ley 114,
titulo XVIII de la partida 3% aceptado por sentencia
del Tribunal de Justicia de 15 de Diciembre de 180
que los documentos privados autorizados con las firmas
de los interesados y no por otras personas en coucepto
de testigos, solamente hacen prueba contra los contra-
yentes y no conira terceros 4 quienes perjudiquen en
sus derechos € intereses, y en tal concepto las acciones
que se deriven del doecumento privado de fecha euatro
de Mayo de 1387 solo pueden etectuarse y redundar en
pr6 O en contra de la sucesién de Don Juan Amell y
Julid y de D. Francisco Juiiay Mass6 y en ningin easo
en contra del Estado y el Ayuntamiento de Aguada,
que tienen el caracter de terceros respecto & dicho con-
trato privado de fecha cuatro de Mayo de 1887. — Con

siderando : que practicada prueba por el tercerista en
justificacién de que tres persoias presenciaron la cele.
bracion de dicho contrato de ¢ :atro de Mayo de 1887
no por eilo puede reconocerse i tal convencion mas

valor y eficacia ni hacer nacer e él otras obiigaciones
que las que vi-nen expuestas en la anterior eounsidera

c16n porque al emplear la ley 114 tivnlo XV I del
apartado 3 las palabras “Leyendo la carta escrita por
otro é firmada por dos testiges eseritus con sus manos”
para vrobar lo que en la carta se contuviera, clar: es
que exige por In nera expresa y terminante la descrip-
cién con sus firmas por parte de los testigos del docu-
mento y esta circunstancia no concurre en el de cuatro
de Mayo de 1887 suscrito solamente con las de las
partes contratantes. —Considerando: que es preecepto
de ia ley 12 titwio XIV partida 3 consignado en el
articulo 1214 del Codigo civil hoy vig: ate, que la pruae-
pa de las obligaciones ineumbe al que reclama su ecam

plimiento, y «n tal concepto, afirinarse por el terceista
e. este pleito que las matricuias del ganado e.nba-gado
se expidieron 0 8 antes del embargo egnivocadamente
por ‘a Alcaiufa de Aguada 4 nombre de Amell Julia y
Compania en lugar del nombre de la sucesi 1 de Don
Juan amell y Mil4 era de su incumbencia el probar
por manera evidente que no ofreciera géuero algnno de
duda en este pleito que tal error ss habia cowmestido
siendo la prueba do esta afirmacitn, el Lecho de mayor
importancia, el de mas notoria y decisiva influencia
para la i‘eclaratoria con lugar de la demanda promo-
vida. —Considerando : que para justificar la afirmacién
hecha pour el tercerista del error en que se supone in-
curriera la Alcaldia de Aguada al extender ias matri-
culas &4 nombre de Amell JuliA y Compania en vez de
expedirias eu el de ia sueesibn de Dou Juan Amell y
Mué no se ha practicado prueba alguna, y en contra de
la exactitud de tal dicho aparecen las circuunstancias
muy notables de que desde hacia bastante tiempo exis-
tia val error, de que ia subsauacion del mismo se fuera
a solicitar - n una Alecldia distinta de la que era domi

cilio legal do las reses, de que Don Fraucisco Julig y
Mass6 que aparece auquirent: del gauado desde cuatro
de Mayo de 1357 nada aiegara sobre tat dowminio, cinco
dias despues de ia compra 0 sea en nueve de Mayo de
Jicho ano al efectuarse el embargo, por lo cual apre-
¢iados estos hechos que han aceptado las partes en el
debate segln las regias de la sana critica, desvirtGan la
veracidad del error invocado por el tercerista y hacen
presumir una connivencia entre éste, la sucesién de
Don Juan Amell y Mila y la Sociedad Amell Julid y
Uompania para simular el contrato de cuatro de Mayo
de 1887 y hacer ineficaces las gestiones del Estado y
del Ayuntamiento de Aguada para el cobro de las
contribuciones que debia la Sociedad ejecutada — Uon-
siderando : que segln lo dispuesto en la regla 7% de la
Uircular ae la Intendencia general de esta Isla de fecha
19 de Mayo de 1835 publicada en 1a GACETA de Puerto-
Rico nluero 70 correspondiente 4 la propia fecha 19
de Mayo, los Alcaldes estan obligados 4 facilitar las
autorizaciones de calidad de ganauo de cualquier clase
que se soliciten para trasladarlos de una & otra juris-
diceion, pero aguellas no seran pretexto para dar de
Daja eu el padron general el nGmero de cabezas a que
la autorizacion se refiera, lo cual solo podrd efectuarse
con vista de la certideacion expedida por la Alcaldia 4
cuya jurisdiccion se traslade, acreditando haber sido
altas y acowpanando las matriculas inutilizadas por

medio de una nota.—Considerando: que es precepto
del articulo 11 de la Circular del Gobierno Geuneral de
esta Isla de fecha 30 de Diciembhre de 1882 publicsda
en la GACETA de Puerto-Rico de fecha 3 de Enero de
dicho afio que en toda frasmisién de propiedad de ga-
nado se presentarin en la Alcaldia los interesados eon
las matrienlas para pouer en ellas y en el talén respee-
tivo que quedan inutilizadas y para que se les expidan
las nunevas, haciéndose la inatilizacién en los términos
que en dicho articulo se determina. -— Considerando :
que segfin lo dispuesto en la regla 11 de la Qirenlar
antediciia de 19 de Mayo de 1885 cuando solo para
pastar temporalmeute se traslade el ganado da una ju-
risdiecién & otra se expresarf asi en la auntorizacién y
finicamente en este caso dejarfn de ser altas y bajas en
las respectivas jarisdicciones. — Oonsiderando: que el
precepto de las reglas 7% y i1 de la Qirenlar de 19 de
Mayo de 1883 y del articulo 11 de la de 30 de Diciem-
bre de 1882, antes transeritos, fueron evidentemente
infringidos por la Alealdia de Aguadilla al expedir
matriculas de ganado < nombre de !a sucesién de Don
Juan amell y Mil4d en el momento de recibir la orden
de la Alealdia de Aguada para admitir temporalmente
en aquella jurisdiccién las de Amell Julié y Compaiifa,
y en tal coucepto dichas matriculas no pueden consti-
tuir titulo legitimo de dominio en favor de agquella
sucesién y mucho menos, si por dieho titulo manifies-
tamente invélido se derivan perjnicios 4 terceros gue
cual el Estado y Ayuntamiento de Aguada no han te-
nido intervencién en aquel acto.—Considerando: que
es principio de derecho en materia procesal gue nadie
puede ir contra sus propios actos y de esta suerte no es
admisible la teoria expuestia por el tercerista acerea de
la inaplicacién en este pleito de las Circulares de 30 de
Diciembre de 1892 y 19 de islayo de 1885 4 pretexto de
que las solemnidades externas de los contratos de com-
praventa de muebles ¢ inmuebles sclo pueden ser es-
tablecidos por las Leyes civiles, porque la demanda
viene precisameute acompaiada con esas matrienlas
cuya ineficacia combate y que trajo co uo docamentos,
fundameuto de :u aceién y por tanto estimindolos ge-
neradores de sus derec os civiles para contrarrestar
cualquiera de las excepciones que pudierau invoear los
demandados en esta terceria. — Uonsideranlo: acerea
de la excepeién propuesta por el Fiscal y el Ayunta-
miento de Aguada sobre la falta de poderes del Don
Saivador Awme:l para otorgar 4 nombre de la sucesién
de Doun Fraucisco Julia el contrato privado de venta
fecha cuatro de Mayo de 1887 es lo cierto que en
riodo de prueba han ratificado la sucesién referida los
actos por dicho Don Salvador Amell ejecutados y entre
ellos la eslebracion del eontrato citado, y en tal con-
cepto debe desestimarse por tal motivo dicha excepcidén
q:e solo podria prevalecer si hubiera sido alegada por
la sucesion del precitado Don Franciseo Julif. -Oonsi-
derando : qu - auuque no aparece justificado en autos
que ¢l demandaue haya apurado 1a viv adwministrativa
tratandose de una d-manda st becida contra la ha-
cienda, es lo cierto que no habi ndo sido ale.ada tal
axeapeion no eabe hacer declaracion sobre la misma
seglis ‘v o en e articulo 358 de la Ley de Enjuicia-
wicuto civil se stermina acerca de las declaraciones
que hay que hacer sobre las preteusiones de las partes.
—~Cousiderands : que tratdndose de revocacién ningu-
na parte debe pagar costas & la otra.—Vistos los textos
legai s citados. — Fallamos : que revocando la Senten-
cia »pelada debemos absolver de la demanda al Estado
y al Ayuntamiento de Aguada sin especial condena-
ci6u de costas en ambas instancias. —Asi por esta nues-
tra Seutencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos,
— Belisario Alvarez. — Dionisio Conde. — Juan Morera
Martinez. - Wenceslao Bosch — PUBLICACION, — Dada
y publicada 11é la ant rior Senteucia por los Sres que
la firman y leida por el Sr. Magistrado suplente Don
Wenceslao Bosch celebrando auldiencia pablica la Sala
noy veinte y ciuco de Noviembre de mil ochocientos
no.euta y ciuco. — José Ferrer”,

Y para la notific ciou del Depousitario de la quiebra
Amell Julia y Oowpania, counstiinido en rebeldia en
estus aulos, cumpliendo 1o dispuesto en el articalo 2583
de !a ley de Enjuiciamieuto civil y provideneia de la
Sala de Justicia de esta Audiencia, libro la presente en

Puerto-Rico 4 16 de Eaero de 1896, — Jose
Ferrer., 33
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